* a, i &=y " b
* i§ a * i - “ :

'‘BOSNA I HERCEGOVINA .,
UREDZARAZMATRANIE ZALBI

PODRUZNICA/FILIJ ALA BANJA LUKA

BOCHA W XEPLIETOBHHA
KAHLIEJIAPI/IJA 3A PASMATPARWE XAJIBHU

OUIIMJAJIA BAIBA JIVKA
: BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY |
SO BRANCH OFFICE BANJA LUKA .
BI‘O_] JN2 02-07-1-1509-15/23. ' '
Banja Luka: 07.05. 2026 godme

T T

arme

He . H t

oo . A

Ured za razmatranje zalb1 Bosne i Hercegovme Flluala Banja Luka, u vijecu sastavljenom od
clanova Radomir Pa51c kao predSJedmk vije¢a, Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovi¢ kao &lanova
vijeca, postupajudi po presudl ‘Suda BIH, broj: S1 3 U 050612 25 U od 21.04.2026. godine, u
postupku po Zalbi Zalitelja ,EOS COMPANY*“ d.0.0.- Srbac, ko;eg zastupa punomocnik Nikola
Cekli¢, advokat iz Bgeljme zalba od 12.03.2023. godine, izjavljene protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 086-0-Su-23-000 348 od 07.06.2023. godine, ugovornog organa
Osnovni sud u Modr101 broj obaVJestenJa o nabavci broj: 5864-7-1-13-3-1/23 od. 18.05.2023.
godine, u konkurentskom postupku j javne nabavke roba Nabavka peleta za potrebe Osnovnog
suda u Modri¢i, na osnovu ¢lana 104..i.111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BlH" broj:. 39/14 , 59/22, 50/24) i clana 230, stav (2) Zakona O upravnom
postupku, na sjednici OdI'Z&l‘IOJ 07.05. 2024 godine, domo je: s »
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1. Zalba se usvaja. ponistava se shjedeCI akt ugovomog organa )
-Odluka: o 1zboru najpovoljnijeg ponudaca br()j 086-0-Su-23- 000 .348 od 07.06.2023.
godme

2. Usvaja se kao oisnovan zahtjev zahtelja . JEOS COMPANY* d.0.0. Srbac, kojeg zastupa
punomo¢nik leola Cekllc advokat iz Bl_] eljine za povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka u lznosu 500,00 KM, o ¢emu ée se domjetl posebno Rjesenje

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev zalltelja ,,EOS COMPANY* d.0.0. Srbac, ko_]eg zastupa
punomocénik leola Cekli¢, advokat iz Bijeljine za nadoknadu troskova postupka u iznosu
678,12 KM. gH r .
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4 NalaZe se ugovomom organu Osnovnom sudu u Modriti da nadoknadi troskove Zalbenog
postupka zalltelju »EOS COMPANY* d.0.0. Srbac, kojeg zastupa punomoénik Nikola
Cekli¢,. advokat iz Bijeljine u visini od 678,12 KM u roku od 8 dana od dana'i izvrinosti
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U konkurentskom postupku javne nabavke roba Nabavka peleta za potrebe Osnovnog suda u
Modridi, ugovornog organa Osnovni sud u Modncx broj obavjeitenja o nabavci broj: 5864-7-1-
13-3-1/23 od. 18.05.2023. godine, izjavljena j je; t7alba zalitelja ,,EOS COMPANY* d.o.0. Srbac,
kojeg zastupa punomocnik Nikola Ceklig, advokat iz Bijeljine, Zalba’ d 12.03.2023. godine,
protiv Odluke o izboru najpovoljiijeg ponudaca broj 086-0-Su-23- 000 348 od 07.06. 2023.
godine, u kO_]O_] navodi slijedece: da Odluku o 1zboru na]povol]nijeg ponud fa je hezakonita, te da
nisu osnovani razlozi eliminacije Zalioca, koji se ogledaju u c1njen1c1 da [7alilac nije stavio svoj
peat na izjave iz Clana 45. i 52. ZIN. 1z sadrzme navedenih izjava pproizilazi da iste daje
ovlasteno lice ponudaca ili punomoc¢nik, po prllozeno_l punomodéi, a radi $e o izjavi koju fizicko
lice daje u ime.i za radun ponudala, u konkretnom slucaju pravnog lica, kojom izjavom se
potvrduju Cinjenice i pretpostavke defmisane odredbama ¢lana 45. i 52. ZJN, a koje su preduslov
uceséa u postupku javne nabavke, pa se ove 1ZJave i ne OVJeravaJu pec tom ponudaca. Dakle,
ponudac1 suu ponudl duZni dostaviti vlastitu potplsanu izjavu ovjerenu o nadleznog organa, da
nisu iskljuceni iz postupaka javnih nabavki. Izlava je propisana Uputstvam za pripremu modela

‘tenderske dokumentacije i ponuda’ (,,Sluzbeni glasmk BiH", ‘broj: "90/14). U smislu Zakona o .

‘'ovjeri potpisa, rukopisa 1 prepisa. Zakona o sudov1ma 1 Zakona o notarima, ovlastem organi u
BiH su opstinski-organi uprave, sudovi.i notarl Takode, iz Obrazaca navedenih izjava koje je
&proplsala Agencija za javne nabavke, kao i Obrazaca navedenih izjava koje je propisao ugovorni
organ, a kojih uslova se ponudadi obavezno moraju prldrzavatl u smislu odredbi clana 57. stav 1.
ZJN je Vldl_]lVO da stoji napomena: ,,POtplS i pecat nadléznog organa® sa znakom ,M.R.“. Kako
e navedene izjave obavezno ovjeravaju, u smlslu tatke 12. i 13. TD, gdje je ugovorni organ
proplsao nagin dostavljanja izjave: ,,popunjenu 1 OVJerenu kod nadleZnog‘grgana (opstina, notar)®,
jasno je da je ipe€at nadleznog organa“ ustvarl pecat opStine ili notarg, a ne ponudaca kako
pogre$no smatra ugovorni organ, a koja ovjéra - spormh 12Java je u|konkretnom sluéaju i
dostavljena, pa je Zalilac |spostovao uslove *koje je ugovorni propispo, odnosno navedene
dokumente dostavio u formi i na nadin kako je ﬁgovoml organ zahtijeva. Postupak javne nabavke
jeste formalan, ali ugovorm organ postupa formallstlckl pa stavlja formalitet kao cilj nabavke,
suprotno osnovnim principima iz ¢lana 3. ZIN: Dakle, slijedom naprijed [navedenog ponudu Sto
se tice forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen Tenderskom dokumentacuom ali- ne 1 odredem propust unutar dokumenta; ako se iz
sadrzaja cjelokupne ponude | jasno i nedvosmisléno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne
utide 'na valjanost ponude. Zato je zakonodavac u odjeljku A Poglavlja IIl- Provoden_]e postupka
javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponuda), propisao postupa prov_lere kvahﬁkacue
dobavlja&a, tehinicke i profesionalne sposobnostl dobavljaca, te ostalo kriterije ocjene ponude, te
¢lanom 68. ZIN propisao razloge za odbacivanje. (Stav Suda BiH u presudi broj SI 3 U 041203
21 od 24 01 2023 -godine). ii
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U izja$njenju Ugovomog organa na navodei 1z ¥albe, navodi se slijedece: nesporni su navodi
zalioca da je isti ovjerio lz_|ave iz ¢lana 42. i 45. ZJN-a kod nadleZnih organa, odnosno isti u Zalbi
1zn051 tvrdnje koje su veé utvrdene Uputstvom"za pripremu modela tenderske ‘dokumentacije i
ponuda Zakotiom o-ovjeri potpisa, rukoplsa 1 prepisa, Zakonom*o dovima i Zakonom o
notarima. Medutim,’ navodi Zalioca da isti mJe trebao izvrsiti ‘ovjeravanj (pecacenje) navedenih
izjava svojim pedatom, tj. pe¢atom ponudala su neosnovani jer je njegova ponuda nepravilna u
skladu sa ¢lanom 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, gdje se navodi daje ,nepravilna ona
ponuda koja nijé u skladu sa tenderskom dokumentacuom Naime, u T¢nderskoj dokumentaciji
za nabavku peleta broj 086-0-Su-23-000 348 od 18.05.2023. godine u tac' i, 14. Sadrzaj ponude i

nadin pripremanja ponude” u drugom stavu pod c) i d) je jasno i nedyosmisleno napisano da
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navedene Izjave moraju biti ,,parafirane i popecaéene®. Prema tome Osnovni sud u-Modrici nije*
dovodio .u pitanje oVjeravanje navedenih Iijava kod, nadleznih organa,, veé¢. Tenderskom
~dokumentacijom poséi;_mo zahtijevao da iste moraju biti potpisane i popecacene, §to ponuda¢.,.Eos
-Company” d.o.o. Srbac, u svojoj ponudi nije izvr§io. Clanom.57. Zakona 0 javnim nabavkama
propisano je'da se ,,U postupku javne nabavke- kandidat/ponudag pridrzava zahtjeva i uslova.iz
tenderske dokumentacije”. Clan 68. stav 4. tadka i) Zakona o javnim nabavkama prdpisuje daje
»Ugovomi organ duZan odbaciti ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske-
dokumentacije”. ,.Tako!_de, ukoliko je ponuda¢-smatrao da mu je nejasno da li je potrebno
-popetatiti navedene Izjave (3to je u tenderskoj dokumentaciji Ugovornog organa u tacki 14. jasno
navedeno), isti je imao’mogucnost, au skladu sa &lanom 56. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
pisanoj formi, traZiti, pojasnjenje - tenderske dokumentacije. Kako u skladu sa zakonskim
propisima, drutva sa ograni¢enom odgovorno$éu imaju u upotrebi peéat i obavezni su da ga
koriste u ovjeravanju ‘dokumenata ugovorni organ ne vidi razlog ne ovjeravanja dokumenata
pecatom, iako je isto zahtijevano Tenderskom dokumentacijom. Osnovni sud u Modri¢i prilikom
provodenja postupka javne nabavke peleta postupa u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
ostalim zakonskim i: podzakonskim aktima, kao i u-skladu sa &anom 3. Zakona o javnim
fiabavkama, odnosno! postiipa transparentno i prema svim kandidatima/ponuda¢ima pona3a se
Jednako i nediskriminirajuée, na natin da'se:osigura pravitna i aktivna konkurencija, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i'njegovom svrhom, te su
neutemeljeni argumenti Zalioca da ponuda treba da bude prihvatljiva samo u slucaju kada se ne
dostavi odredeni akti ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom .bez obzira na odredeni
propust (kako oni sami u Zalbi oslovljavaju svoj postupak) unutar dokumenta. Prema ovim
navodima Zalioca dovoljno je da Je ponudac dostavio traZeni dokument-bez obzira da lije u
-dokumentu naznadeno’$ta je trazeno Tenderskom dokumentacijom, kojim pravilom se Zalilac
otigledno 1 vodio prilikom izrade ponude. Navodi Zalioca da propust unutar dokumenta ne utide
na valjanost ponude, ako se iz"sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi
da propust unutar dokumenta ne utiée na valjariost ponude. takode nisu utemeljeni, odnosno isti
predstavljaju krienje nadela transparentnosti i jednake konkurencije, jer to pravilo niti propisuje
Zakon, niti je moguce da ponudati dostavljaju ponude sa propustima i neuskladene sa zahtjevima
iz Tenderske dokumeéntacije. Dalje navodi, da je ponudadu ,,Eos Company“ d.o.0.t Srbac- dana
02.06.2023. godine dostavljen Zapisnik o pregledu i podetnoj ocjeni ponuda iz-koga je bilo
vidljivo daje njihova ponuda neprihvatljiva, te je isti mogao uloZiti Zalbu u roku od pet dana od
prijema- Zapisnika 3to;isti nije uinio. Osnovni sud u Modrici isti¢e da su u svim ostalim
ponudama (izuzev ponude ponudada ,,Ensa BH* d.o.0. Srbac koji je dostavio identi¢nu/kopiranu
zalbu kao i ponuda& ;Eos Company* d.o.0. Srbac jer je uinio isti propust) Izjave iz &lana 45. i
52. Zakona uredno potpisane i popetacene od strane ponudaca, §to potvrduje jasne zahtjeve iz
Tenderske dokumentacije. - :

Pored navedenih podnesaka, Zalitelj je dostavio I podnesak broj 1037-1/2023 od 30.06.2023.
godine, u kojem je ostao kod navoda iz Zalbe.

- Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi podruznica' Banja Luka, broj JN2-02-07-1-1509-7/23
od 6.7.2023. godine, Zalba je odbijena kao neosnovana. Odbijen je zahtjev Zalitelja za naknadu
troSkova zastupanja po punomocniku Nikoli Cekliéu advokatu iz Bijeljine, za sastav Zalbe bez
broja od 12.6.2023. godine. Odbijen je zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, * .
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‘Protiv navedenog rjesenja, ,,Eos Company’ ,éa 0.0. Srbac blagovreme no je podnio tuzbu za
pokretanje upravnog spora zbog povrede prav1la postupka, pogre$no i} nepotpuno utvidenog
01n_|emcnog stanja i pogre$ne primjene materljalnog prava. U obrazloZenjli tuzbe navodi da nisu
osnovani razlozi za njegovu eliminaciju iz postupka javnie nabavke, koji-se.ogledajuu €injenici
da nije stavio svoj pefat na izjave iz ¢lana 45; i 52. Zakona o javnim nabavkama "(,,SluZzbeni

-glasnik BIH, broj 39/14, u daljnjem- tekstu. ZJN), uz -obrazloZenje da

iz sadrZine obrazaca

navedenih izjava proizlazi da se radi o 1z_|avama ‘koje daje fizi¢ko lice u ime i za racun ponudaca,

u konkretnom slu€aju pravnog lica, na se navedene izjave i ne ovlerav:
odnosno trebale su biti OVJerene od nadleZznog organa Smatra da nije posts

ju petatom ponudaca,
pjao zakonski osnov za

odbacivanje ponude, na Je i sama e-aukcija nezakomta Kona&no je predlpZio da’se tuzba uvaZi,
osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak. : "
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U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da Se tuzba odbije kao neosnovana,:podrzavajui u
cjelosti razloge osporenog akta. - : ) - s
. N +

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 046143 23U od 6. 11 .2024. godine, tuzba je
uvaZena, osporeno rjeSenje Kancelaije za razmatranje ‘zalbi BiH, Filijala Banja Luka, broj: JN2-
02-07-1- 1509-7/23 od .6.7.2023 - godine je pomsteno i predmet vrac tuzenom na’ ponovni
postupak, kao i da je tuZeni duZan tuZiocu naknadm troSkove upravnog spora u iznosu od 977,50
KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude U obrazloZzenju P eSude, navodi se da je
tuzeni organ pogredno zakljuCio da je zbog navedenih nedostatdka tuZioteva ponuda
-neprihvatljiva. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju biti u potpunosti 1spunjen1 kako bi ponuda ponudaca uopste bila uzeta u
razmatranje, u konkretnom slucaju, prema nalazenju ovog vijecay tuzigteva ponuda je bila u
skladu sa tenderskom. dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu Einjenidu da-se radi-o manjim
odstipanjima, a koja sustinski ne utiu na valjanost ponude Propisang forma, nije sama .sebi
svrha, nego koristi.da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalnio- pravnog propisa. U
konkretnom slucaju iz podataka u spisu pr01zla21 da je tuzilac dostavio svoju ponudu u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalifikovani ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskOJ dokumentaciji, to izgstanak jednog zahtjeva
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ponudu &ini nekvalifikovanom. Kako je tiZiofeva ponuda
ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovoml organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pogresan
zaklju¢ak tuZenog organa da je Zalba neosnovana, zbog dega je u ospore jom I'_]CSCI‘I_]U cmjemcno
stanje pogresno utvrdeno, a- zbog dega je, na' koncu, pogresno primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama: Kako je iz osporenog upravnog tjeenja i uvidom u kompletan spis .predmeta,
vidljivo da je tuZilac ispunio sve uslove postavl_lene tenderskom dokumentacijom i u skladu sa
kriterijima datim u tenderu, to su osnovani navodl tuzbe da je tuZeni postuipio suprotno Zakonu o
javnim nabavkama. 3 - i

U ponovnom postupku, Ured za razmatranje ¥albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka,
*postupajuéi po presudi Suda BiH, broj: SI3 U 046143 23 U od 6.11.2024. godine, donio je broj:
JN2-02-07-1- 1509-11/23 0d-28.11.2023. godme kojim je Zalbu odbio k40 neosnovanu. Odbl_]cn
je.zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova zastupanja po punomocnlku Nikoli Cekliéu advokatu iz
Bijeljine, za.sastav Zalbe bez broja od 12.6.2023. godine,. te je odbijen zahtjev za povrat
uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.™ .
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* Protiv navedenog rjeSenja ,,Eos Company“ d.o.0. Srbac blagovremeno je podnio tuzbu zbog
povrede pravila postupka, pogresno i nepoti)uno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog;prava: U obrazloZenju tuzbe navodi da tuZena nije-postupila u skladu sa
Clanom 3. i 62.-Zakona o upravnim sporovima BiH jer je donio odluku suprotno, a bio je vezan
praviiim shvatanjem iz presude broj: S 1 3 U 046143 23 U od:6.11.2024. godine. U navedenoj
presudi; na strani 3. i 4. sud je zauzeo stav.da, nisu osnovani razlozi za tuZioevu eliminaciju iz
postupka javne nabavKe, koji se ogledaju u ¢&injenici da nije stavio svoj pecat na izjave iz &lana
45.1'52. Zakona o'javnim nabavkama. Dakle to predstavlja manji, formalni nedostatak kako je to
navedeno i u presudi<da spome izjave daje fizitko lice u ime i za radun ponudaca odnosno
pravnog lica kojom, se potvrduju Cinjenice i pretpostavke definisane u’odredbi ¢lana 45. i 52.
.Zakona' o javnim nabavkama BiH te se ove izjave i ne ovjeravaju peatom. Dakle Agencija za
"javne nabavke je propisala obrasce za traZene izjave, a-koje se moraju dostaviti, u ‘skladu ‘sa
¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama:BiH i u kojima stoji napomena ,;potpis i pecat
nadleZnog organa" sa oznakom M.P. pa je jasno i da je u skladu.sa tatkom-12. i 13: TD da se
Jzjave ovjeravaju kod:nadleznog organa odnosno pedatom nadle?nog organa opitine ili notara, a
ne ponudata. U konacnici'smatra da-nije postojao zakonski osnov za odbacivanje ponude i.da
tuZena suprotho odredbi ‘¢lana 3. Zakona postupa formalisticki i nesvrsishodno, te da propust
unutar dokumenta, ne iltiée na valjanost ponude pa se predmetna situacija, ne moZe ni podvesti
.pod ¢lan 68. Zakona o javnim nabavkama. Konatno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno
rjeSenje ponisti i tuZena obaveZe na naknadu trokova upravnog spora u iznosu od 877,50KM.
@ P " £ ¥
U odgovoru na tuzbu, tuZena i ugovorni organ, Osnovni sud u Modrii, su prediozili:da se
tuzba odbije kao neosnovana.
" b 5 : o 5 L
Presudom Suda Bﬁ_(i\'sne 1 Hercegovine u Sarajevu broj: SI 3.U 050612 ‘25 U Sarajevo,
21.04.2026.godine, tuzba je uvaZavena, osporeno! rjesenje, broj: IN2-02-07-1-1509- 11/23 od
28.11.2024. godine je ponisteno i predmet vracen tuZenoj na ponovno rjesavanje. TuZena je
duZana tuziocu naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od 977,50 KM u roku od 15 dana
rafunajuci od od dana-dostavljanja presude. U obrazloZenju presude navodi sé, u ponovnom
postupku, postupajuéi.po presudi ovog suda, tuzena je ignorisala uputu koja je data u toj presudi
pa ovo vijeCe opet nalazi da je pobijano rjeSenje nezakonito, jer je zasnovano na pogre$noj
primjeni materijalnog prava i pretjerano formalisti¢kom tumacenju tenderske dokumentacije,
¢ime su povrijedena opsta nalela iz &lana 3. ZIN, posebno naelo osiguranja praviéne
konkurencije, te najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i
njegovom svrhom. Naime, iz stanja spisa nesporno proizlazi da su izjave iz ¢lana 45. i 52. ZIN
dostavljene, potpisane’i ovjerene kod nadleZnog organa, &ime je ispunjena njihova sustinska
svtha dokazivanja ispunjenosti uslova, dok izostanak pefata ponuda¢a predstavlja isklju¢ivo
formalni nedostatak koji ne utie na sadrzaj, vjerodostojnost niti ocjenjivost ponude. Sud cijeni
da ugovorni organ nijé imao osnov primijeniti ¢lan 68: stav 4. tacka i) ZJN, jer se navedena
odredba odnosi na bitne nedostatke koji onemoguéavaju ocjenu ponude, §to u Konkretnom sluéaju
nije utvrdeno. Osnovéu:m se ukazuje da'je navedenim Uputstvom o primjeni Zakona o javnima
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 3/05) i to ¢lanom 10. stav 2. propisano da Tenderska
dokumentacija priprema u skladu sa uzorcima koje objavijuje Agencija za javne nabavke.
Medutim kako tuZilac dsnovano ukazuje da obrazac iz &lana 45. i 52. ZJN koji, sadrZze napomenu
potpis i*pecat nadleznog organa M.P., i gdje je u pravilu ovakve izjave ovjeravaju od strane
inadleZnog organa, to nije’jasno za$to tuZena i dalje smatra da izjava mora biti ovjerena pefatom
ponudaca. Naime nije sporno’ da je tenderskom dokumentacijom propisano .da predmetne izjave
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moraju biti parafirane i‘popecatene, medutim &ldnom 44. stav 3. ZIN prod

pisano je da minimum

—— ——— T s e

kvalifikacionih uslova kaje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudadé, kao i glokumentikoji
su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da'budu srazmjerni predmetu javne nabayke i
.1 skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuéi karakter na.konkurentiju i

moraju biti jasni i precizni. Stoga sporfio je “Uopste. propisivanje takv
dokumentacijom' i isto fiije ni svrsishodno ni opstim principima Zakona
propisanim ¢lanom 3. tj: pravi¢na i aktivna konl{ﬁrencija s ciljem najefika
=sredstava, na nadin kako je to postupila tuZena potvrdujuéi odluku
odbacivanju ponude tuZioca. Naime po ocjeni .l_{:ijeéa takva odluka.nega
konkurenciju jer se broj ponudaca, smanjuje, a $to za posljedicu ima neefi
sredstava. Nije cilj postupka javne nabavk’e,‘_dzé?se iz formalisti¢ki.razlo
predmetnim izjavama, odbaci ponuda tu¥ioca: Iste izjave se dostav
sposobnosti i diskvalifikacije po osnovu sukoba interesa, gdje tuZena ng
ponudag nije dokazao takve injenice, jer se ne bavi sadrzajem istih, vec 54
razloga (nedostatak pedata ponudaca na istima), nalazi da se ponuda

ponovo napomenuoe da je postupak javne nabavke jeste formalni postup

bg uslova tenderskom
o javnima nabavkama
nijeg koristenja javnih
ugovornog organa, 0
tivno utice na dktivnu
kasno koriitenje javnih
a jer-nema pecata na
ljaju kao dokaz li¢ne
+ nalazi da tuZilac kao
Imo iz formalistigki-

jmala odbaciti. Sud je
i zahtjevi iz tenderske

. dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjefﬁi kako bi.ponuda ponudaca uopste bila uzeta u
razmatranje ali u konkretnom slucaju, tuZiofeva ‘ponuda odnosno sporne igjave su bile parafirane
od stfane ponudaga, a to §to nije u skladu sa tatkom 14. TD stavljen pecal ponudaca nego ovjera

nadleZnog ‘6rgana, sudtinski-nikako.ne utjete nd valjanost ponude tuZioc
sama sebi svrha, nego koristi da bi se _ostvarila zakonska® ovlastenja
propisa. - ¥

Postupajuéi po presudi Suda Bosne i Hercéggovine u Sarajevu broj:

. Propisana forma nije
iz materijaino-pravnog

S1 3 U 050612 25 U

Sarajevo, 21.04.2026.godine, utvrdeno je, da je zalba blagovremena, dppustena, izjavljena od

ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju.
Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovéj organ je uvidom u dost3
analizom svakog dokaza pojedinatno i u' njihovoj medusobnoj vezi,

vljenu dokumentaciju i
u odnosu na zalbene

navode, utvrdeno &injeniéno stanje i propisantzakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

mnavode, - T '
Zalba je osnovana. t +

-~ ig

H

U zalbi Zalitelj osporava Odluku o izboru-najpovoljnijeg ponudaéa jer smatra da nisu osnovani
razlozi eliminacije Zalitelja, koji se ogledaju u &injenici da zalitelj nije stavio svoj pecat na izjave
iz &lana 45. 1 52. ZJN..Uvidom u ponudu Zalitelja, u dijelu izjave iz ¢lanaj45. i 52. ZIN proizilazi
da je iste dalo ovlasteno lice ponudaga ili punomo¢nik, po priloZenoj pun bmoéi, a radi se o izjavi

koju fizi€ko.lice daje u ime i za rafun ponudada,.u konkretnom slucay
*izjavom se potvrduju &injenice i pretpdstavke definisane odredbama ¢lana

u pravnog lica, kojom
45.152. ZIN, a koje su

preduslov uce$¢a u postupku javne nabavke. Uvidom u Tenderskundokumentaciju za nabavku
peleta broj 086-0-Su-23-000 348 od 18.05.2023. godine u tacki ,,14. Sadrzaj.ponude i nadin
pripremanja ponude” u drugom stavu pod ¢) i d) je propisano je: da navedene Izjave moraju biti
.parafirane i popecacéne”. ‘Clanom 53. stavi(4): Zakona o javnim napavkama, propisano je:

Tenderska dokumentacija sé . priprema u skladu sa- modelima
1 dokumentacije, koje propisuje Agencija. Naim’c, iz Obrazaca navedénih

standardne tenderske
izjava koje je propisala

. . 5w - . % - - . - . .
Agencija za javne nabavke, kao i Obrazaca navedenih izjava koje je propisao ugovorni organ,’a
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kojih uslova se ponudagi obavezno moraju pridriavati u smislu odredbi &lana 57. stay |. ZIN, jé
vidljivo da stoji napomena: ,,Potpis i pecat ng_zdlez’nog:organa“'sa -oznakoni ,,M.P.“. Kako su
navedene izjave ovje!_rene, u smislu tagke 12. i*13. TD, gdje je ugovorni organ propisao nacin
dostavljanja izjave; wpopunjeny i ovierenu kod nadleinog organa (opstina, notar)®, to je zalitelj
ispostovao uslovekoj e'je ugovorni propisao, odnosno navedene dokumente dostavio u formi i na

4

natin kako-je ugovorni:organ zahtijeva; Postupak :javne nabavke jeste formalan ali ugovorni
organ postupa ﬁonnaliS;iéki, pa stavlja formalitet kao cilj nabavke, suprotno osnovnim principima
iz ¢lana 3. ZJN: Dakle; slijedom naprijed navedenog ponudu, $to-se tide forme, neprihvatljivom
¢ini ako .je propusteno- da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijom, ali he i odredeni propust unufar dokumenta, ako se iz sadrZaja-cjelokupne
.ponude jasno i nedvos&lisleno moze utvrditi da’propust unutar dokumenta ne utiCe na valjanost
ponude. Dakle, u konkretnom sluéaju, ponuda Zalitelja odnosno sporne izjave su bile parafirane
od strane ponudaca, a to §to nije u skladu sa tatkom 14..TD stavljen pecat ponuda&a nego ovjera
nadleznog organa, sustinski nikako ne utjece 'na.valjanost ponude a. Propisana forma nije sama
sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.
Slijedom navedenog ovélj Zalbeni navod je osnovan.
.

U konkretnomslu&ajii ‘predmetni postupak je okongan, a $to je utvrdeno uvidom u izjadnjenje
Ugovornog organa broj 086-0-Su-23-000 348 od dana 29.04.2026. godine u kojem je naveo da je
u konkurentskom postupku javne nabavke roba; Nabavka peleta za potrebe Osnovnog suda u
Modri¢i, predmetni p(is'tupak Je okofan, na nagin da je zakljuéen ugovor dana 01.12.2023.
godine i isti je realizov;af} upotpunosti.

X

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio ginjenicno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske ’f_ikte, Zalba se usvaja kao osnovana i poniStava se Odluka o izbory
najpovoljnijeg ‘pong!daéa“ broj 086-0-Su-23-000 348 od 07.06.2023. godine, slijedom dega,
uvaZavajuéi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog €injeni¢énog
stanja i primjenom &lana 104. i 111. stay |, d) Zakona o javnim nabavkama, odluc“:enO"je\kao u
dispozitivu ovog Rjesenja. Ponistenje Odluke o izbory najpovoljnijeg ponudaca broj 086-0-Su-
23-000 348 od 07.06.20?.3. godine predstavlja osnov za ostvarivanje odgovarajuée materijalne
nadoknade u sudskom: postupku za stranu koja je pretrpjela potencijalnu $tétu nezakonitim
postupanjem, shodno ¢lanu 121. Zakona o javnim nabavkama. Ovo tijelo ukazuje da se prilikom
donosenja ovog rjeéenjg;u potpunosti pridrzavalo pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj

presudi Suda BiH broj: broj S1 3 U 050612 25 U od 21.04.2026. godine.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije pravilno
primjenio zakon i podzakonske akte, slijedom &ega Zalba se usvaja, iz razloga jer je osnovan
Zalbeni navod, te na osnovu utvrdenog ¢injeniénog stanja i primjenom €lana 104. 1 111. stav 1, d)
Zakona o javnim nabavKama; te &lana 230, stay 2. Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknadé za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o Javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/ 14) i ¢lanom
4. Instrukcije o naginu_uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o
"javniiﬁ nabavkama (,,Slu‘_ibcni glasnik BiH* broj 86/14). ; i
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ostavljenog zahtjeva za’ troskove postupka, oval |
i12 Tarifao nggradan?é { naknadi tfo$kova za tad advokata ('fSluibéni
: 68/05) w konkrétnom slugaju pristupio odlugivanju o troSkovima

sImajuéi u vidu visinu p
odredbama sa ¢lanom 3%

glasnik Republike Srpske” 10]

ovog postupka, smatrajuéi da u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripad
be.na postupanje i troSkove administrativn
adama i naknadi troskova za rad advolata~ ("Sluzbeni- glasnik
sastoje od trodkovd izrpde podneska u svim

neimeriovanim postupcima, u.iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvecano za-50%.za

sastavljanje pravnog lijeka,
iznosu od.25% od iznosa ‘nagra
postupanje odnosno 112,50 KM, a §to

. 5o ukupno izhosi 658,12 KM, uz naknadu trp'
sveukupni troskovi.iznose 678,12 KM.

ssastdv zalbe, predaju Zal

&lanom 3. i 12 Tarifa o nagr
Republike Srpske” broj: 68/05), a koji se{

N
Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog’rje$enja moZe se po
dana od dana prijema RjeSenja.

Lt «
Dostaviti:

- ,,EOS COMPANY* d.o.0. Srbac,
kojeg zastupa punomoc¢hik Nikola Cekli¢, |

advokKat iz Bijeljine
- Oshovni sud u Modrici
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konkretnom |sluéaju treba primjeniti
a nakr;'éda trodkova postupka u jznosu 678,12 KM; za
e takse.*. Naime, skladu sa

a $to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM 1
de odredéne Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe.nia nadlezno

ukupno iznosi 562,50 KM, a isto uvecano za PDV od 17%

-y

organ‘je u skladu sa

tarife u postupcima u

, te pausalna nagrada u

Skova administrativne takse od 20,00 KM, tako da
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dnijeti tuzba Eu upravnom spéru pred Shidom BiH u roku od-30
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. =
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Banja Luka, Jovana Dugiéa br. 23/1; Tel ++ 387

51211 13_0‘;7Fak: ++ 387 51211137
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