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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY. 

BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj : JN2-02- 07 - l -l 509 -l 5 I 23 .
Banja Luka: 07.05.2026. gbdine

i. :. [,' r

. . Ured za rdzmatranle-Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijedu 'sastavljenom 
od

ilanova, Radomir PaSi6 kao predsjednik vije6a,,Dragan Bilii,i Ervin Bibanovii kao dlanov'a
vije6a, postupajuii p6presudi Suda BIH, broj: sl 3 u 05061i 25 u od 21.04.2026. godine, u
qostupku po zalbi zalitelja,,Eos coMpANy"'d.o.o..Srbac, koje!-zastupa puriomo6nik Nikola
Ceklii, advokat iz Bijeljine, Zalba od 12.03.2023. godine, izjavljene protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponutlhda broj 086-0-Su-23-000 348 od 07.06'.2023. godine, ugovomog organa
Osnovni sud u Modriii, broj obavje5tenja o nabavci broj:5864-7-l-13-3-1123 od. 18.05.2023.
godine, u konkurentskom postupku javne nabavke r6ba Nabavka peleta za potrebe Osnovnog
suda u Modridi, nu dsnow elana tb+."i tll.'stav (l) tadka c) iakona o javnim nabavkami
("SluZbeni glasnik pi.l-I", !1o]:,3_9!1! ,59122,50124) i dlana 230. stav (2) Zalioia o upravnom
postup!u,nasjehnicitlbrzaioiol.os.z02!.godine,donioje:' f!''

rl+' RJESFNJE f. ;.
. ,!.i 

.:.

1. Zalba se usvajai poni5tava se slijedeii akt ugovomog organa
-Odluka o izdoru najpovoljriijeg poriuttada broj 086-0-Su-23-000.348"od 07.06.2023.
godine. ,':

'r I 'i
2. Usvaja se kao b'snovan , zahtjev Zalitelja ,,EOS COMPANY- d.o.o. Srbac,'kojeg zastupa

punomodnik Nikola cetlic, advokat iz Bijeljine za povrat'naknade za pokretanje
Zalbenog ryrt,i4ta u iziosu 500,00 KM, o'demu.ie se donijeti poseUno RleSenle.

'j !! { r, r i r i
3. Usvaja s9 

La9 9sn9va1,2ahtjev Laliielja,,EOS COlryeNy*d.o.o. Srbac, kojbg zastupa
punomoinik Nikola Cekli6, advokat iz Bijeljine za nadoknadu troSkova poitupka u iznosu
678.12 KM. r !-, -' -: -+:.-. -r1 i

b'
' '-i ;' , I

4. NalaZe seugovo,rnom organu Osnovnom sudu u Modriii da nadoknadi tro5kove Zalbenog
qqstupka Zalitelju ,,Eos COMPANY" d.o.o. Srbac, kojeg zastupa punomoinik Nikola
Ceklii,. advokdt.iz Bijeljine u visini od 678,12 KM u roku od 8 dana od dana izvrSnosti

. l| tovog KJesenJa.t .
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.lt ebe Osnovnog suda uU konkurentskom postupku javne nabavke a Nabavka peleta za po

Modridi, ugovomog organa Osnovni sud u Modiidi, broj obavje5tenja o bavci broj: 5864-7-l-

13-3-1123 od. 18.05.2023. godine, iziavljena je aalba Lalitelja,,EOS CO ANY" d.o:o. Srbac,

kojeg zastupa punomo6nik Nikola iekli6, advokat iz Bijeljine, 'Lalba 12.03.2023. godine,

protiv Odltrke o izboru najPovoljriijeg ponutlida broj 086-0-Su-23-0 348 od 0'7.06.2023

godine, u kojoj navodi slijede6e da Odluku o izbbru najpovoljnijeg ponu daje irbzakonita, te ah

nisu osnovani razlozi eliminacije Zalioca, koj tse ogledaju u dinjenici da lilac nije stavio svoj

pedat na izjave iz dlana 45. i 52. ZJN. lz sddrZine naveddnih izjava roiztlazi da iste daje

ovlaiteno lice ponudada ili punomoinik, po

lice daje u ime.i za radun ponudada, u ko
irriloZenoj
irkfttnom

punomoii, a radi
sluiaju pravnog I ca, kojom izjavom se

e o izjavi koju fizidko

potvrduju dinjenice i pretpostavke defmisane odioedbama Llana 45. i 52 , a koje su predrislov

ude56a u postupku javne nabavke, pa se ove E)ave i ne ovjeravajd ped om ponudada. Dakle,

poduiladi su u ponudi duZni dostaviti vlastitu po
.,!
tplsanu lzJavu ovJerenu o nadleZnog organa, da

EJ

lo
al

.i

t

lr

nisu iskljudeni iz postupaka javnih nabavki. Iqava je propisana Uputstu za pnpremu mo-dela

tenderske doBumentacije i ponuda'(,,SluZb en
. +llq lasnik BiH", broj:'90/1 ). U smislu Zakona o

ovjeri popisa, rukopisa I prepisa. ZakonaosudovimaiZakonaono ma, ovla5ti:ni organi u

BiH su op5tinski'organi uprave, sudovi .i notari Takode, iz Obrazaca Vedenih izjaia koje je

propisala Agencija za javne nabavke, kao i Ob$'zaca,navedenili izjava k e Je proplsao ugovo[u

orgafi, a kojih uslova se ponudadi obavezno moiaju pridrZavati u smislu redbi dlana 57. stav I

ZJN, je vidljivo da stoji napomena: ,,Potpis i pedat nadl6Znog <i?gand'sa makorir ,,M.R.". Kiko
se navederie izjave obaiezno b
piopisao haiin dostavljanja izjave:,.popunjenu

vJeravaJu, u smlslu tadke 12. i 13. TD, dje je ugovomi organ

vjerenu kod nadleZnog' rgana (opStina, notar)",
jasno je da je l,pedat nadleZnog organh" usfvan pedat op5tine ili notar a ne ponudada, kako

pogre5no smatra ugovorni organ, a koja ovjdra"spomih izjavd je u konkretnom stueaiu i
dostavljena, pa je Zalilac ispo5tovao uslove,koJe Je ugovornl propl o, odnosno navedene

dokumente dostavio u formi i na nadin kako je ulovorni organ zahtijeva ostupakjavne nabavke

jeste formalan, ali ugovorni organ postupa formalistidki, pa stavlja fo itet kao cilj nabavke,

suprotno*osnovnim principima iz dlana 3. ZJN Ddkle, slijedom naprijed avedenog ponudu, Sto

se tide forme; neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uop5te dosta odredbni akt ili dokaz

traZen Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredenl propust unutar dokumentC," ako se iz
{r

st unutar dokumenta nesadrZaja cjelokup e ponude jasno i nedvosmisl eno moZe utvrditi da propn
utide'ni valjanost ponude. Zato j i: zakonodava'i u odjeljku A Poglavlja I-ProJo<lenje postupka

javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i po4t aa;, propisao postup provJ ere lwalifikacije
dobavljada, tehnidke i proTesionalne sposobnosli dobavljada, te ostalo erije ocjeri'e ponude, te

dlanom 68. ZJN propisao razloge za odbacivanje. (Stav Suda BiH u pre di broj SI 3 U 041203

2l od 24.01.2023."godine)

U izja5njenju Ugovornog organa na navodeliz Zalbe, navodi se slijed

Lalioca daje isti ovjerio Izjave iz dlana 42. i 45. ZJN-a kod nadleZnih org{

imosi tvrdnje koje su ve6 ufvrdene Uputsworitsza pripremir modela terj

ponud a, Zakoiom o'ovjeri potpisa, rukopisa,; prepisa, Zakonom- o sl

bao izvr5iti'ovjbravanj!notarima. Medutim;i navodi Zalioca da isti nije rtre

:ie: nespoini su navodi
rna, odtiosrio isti u fulbi
derske dokumentdcije i
udovlma i Zakdnom o
r (pedaienjd) navedenih
va ponuda hepravilna u

daje ,,riepravilna ona
,nderskoj dokumentaciji
i ,,14. SadrZaj ponude i

izjava svojim pedatom, tj. pedatom ponutlada su neosnovanl Jer Je nJegq

skladu sa dlanom 2. Zakona o javnim nabaviiama BiH, gdje se naYo(

ponuda koja nij6-u skladu sa tenderskom dokiil,entacijom. Naime, u T
za nabavku peleta broj 086-0-Su-23-000 348 od 18.05.2023 godine u tad

nadin pripremanja ponude" u drugom stavu ptd c) i d) je jasn
(
osmisleno napisano da
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navedene Izjave moraju biti ,,parafirane i popecacene". Prema tome Osnovni sud u'Modrici nije.
dovddio,u pitanje bVjeravanje navedenih z)ava kod nadleZnih organa,. vei Tenderskom

'dokumentacijom pos6bno zahtijevao da iste mo
.Company" d.o.o. Srbac,u svojoj ponudi nije izvr5io

raJu bitrP
CI

otpisane i popedaiene, Sto ponudad,,,Eos
anom.57. Zakona o jatnim nabavkama

propisaho je'da se ,,U pos
tenderSke dokumentacije"

tup
CI

ku javne nabavke,kandidat/ponutlad pridrLava zahtjeva i uslova.iz
an 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama proplsuJe daje

,,Ugovomi organ duZan odbaciti ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije".. Talio'de, ukoliko je ponudad.smatrao da mu je nejasrio da li je potrebno
,popedatiti navedene I2iave (Sto je u tenderskoj dokumentaciji Ugovomog organa u tadki 14 Jasno
navedeno), isti je imao' moguinost, a'u skladu sa dlanom 56. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
pisanoj formi, traZiti, pojasnJenje'tenderske dokumentacije. Kako u skladu sa zakonskim

I

propisima, dru5tva sa ograhidenom odgovorno56u imaju u upotrebi pedat i obavezni su da ga
koriste u ovjeravanju'dokumenata ugovorni organ ne vidi razlog ni or{eravanja dokumenalta
pedatom, iako je isto zahtijevano Tenderskom dokumentacijom. Osnovni sud u l,todridi prilikom
provotlenja postupka javne nabavke peleta postupa u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
ostalim zakonskim ilpodzakonskim bkima, kao i u,skladu sa dlanom 3, Zakona o javnim
fralaykama, odnosnoi postiipa transparentno i prema svim kandidatima/ponudadima pona5a se
jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da'se'osigura pravid-na i aktivna konkurencija, s ciljem
'najefikasnijeg kori5tehja javnih'sredstava u vezi s predmetom nabavke i'njegovom,svrhom, te su
neutemeljeni argumenti Lalioca da ponuda treba da bude prihvatljiva samo u sludaju kada se ne
dostavi odrddeni akt; ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom -bez obzira na odredeni
propust (kako oni sami u Zalbi oslovljavaju svoj postupak) unutar dokumenta. Prema ovim
navodima Zalioca dovbljno je da je ponutlad dostavio traZeni dokument.bez obzira da Iije u

'dokumentu naznadenb',Sta je traZeno Tenderskom dokumentacijom, kojim pravilom se Zaiilac
odigledno i vodio prilikom izrade ponude. Navodi Laliocada propust rnut. dokr.enta ne utide
na valjanost ponude, hko se iz"sadrZaja cjelokupne ponude jaino i nedvosmisleno moZe uwrditi
da propust unutar dokumenta ne utide na valjariost ponude,takotle nisd utemeljeni, odnosno isti
predstavljaju krSenje nhd.ela transparentnosti ijednake konkurencije, jer to pravilo niti propisuje
7.akon, niti je mogude da ponutladi dostavljaju ponude sa propustima i neuskladene sa zahdivima
iz Tenderske dokumdntacije. oalje navodi. da je ponutladu ,,Eos company" d.o.o.'srbac.dana
02.06.2023. godine dostavljen Zapisnik o pregledu i podetnoj ocjeni ponuda iz.kogaje bilo
vidljivo daje njihova ibnuda neprihvatljiva, te;i isti mogao uloZiti-Zalbu u roku od pC-t dana oa
prijema'Zapisnika Stoiisti nije udinio. Osnovni sud.u Modridi istide da su u svim ostalim
ponudama (izuzev pohude ponu<lada ,,Ensa BH" d.o.o.'Srbac koji je dostavio identidnu/kopiranu
Zalbu kao i ponu<Iad ,:!os Company" d.o.o. Srbac jer je udinio istl propust) lzjaveizelana +S. i
52. Zakona uredno potpisane i popedadene od strane ponudada, Sto potvrduje jasne zahtjeve iz
Tenderske dokumentabije. -

Pored navedenih podnesaka, Laliteljje dostavio I podnesak broj t03l-t/2023 od 30.06.2023.
godine, u kojemje ostao kod navoda izLalbe.

i'!'r'
Rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi podruZnica'Banja Luka, broj JN2-02-07-1-l 5Og-7/23

od 6.7.2023. godine, ldlba je odbijena kao neosnovana. Odbijen je zahtjev Laliteljit za nakna'du
troSkova zastupanja pb punomo6niku Nikoli Cekli6u advokatu iz Bijeljine, za sastav Lalbe bez
broja od 12.6.2023. godine. Odbijen je zahdev za iovrat upladenih siedstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

3



r
I:

F_+

I

.tiProtiv navedenog rje5enja, ,,Eos Company' L.o.o. Srbac blagovreme

pokretanje upravnog spora zbog povrede pravila postupka, pogresno I

dinjbnidnog stanja i pogre5ne primj ene materijahiog praval U obrazloZenj

osnovani razlozi za njegovu eliminaciju iz postupka javne nabavke, koji
da nije stiv io svoj pedat na izjave iz dlana 45',j 52. Zakona o javnim

glasnik BIH, broj 39/14, tr daljnjem'tekstu.Z'JN), uz:obrazloZenje da

navedenih itlavaproizlazi da se radi o izjavamalkoJe daj6 fizidko lice u i
u kohkretnom sludaju pravnog lica, na se navedene izjave i ne otjerav

odnosno trebale su biti ovjerene od nadleZnog organa. Smatra da nije post

odbacivanje ponude, na je i -sama e-aukcija nezirkonita. Konadnci je predl

osiroreno rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.
i!

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da 
Bse 

tuZba odbije kao neos

cjelcisti razloge osporenog akta

{l .
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 046143 23 U od 6.1

uvaZena, osporeno rjeSenje Kancelaij e za razmdtranje Zalbi BiH, Filijala

postupak, kao i daje tuZeni duZan tuZiocu n iti tro5kove upravnog s

e pol
aknad

anja ptesude. U obrazl
je zb'dg navedenih
avne riibavke formalni

svrha, nego koristi.da bi se ostvarila zakonsKa ovlaStenja iz materijal

konkretnom sludaju iz podataka u spisu proizlrti daje tuZilac ddstavio s

02-07-l- 1509-7123 od 6.7.2023: godine j iSteno i predmet vra

zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakota o ja

tt

rl

tt

KM u roku od 15 dana od'dana dostavlj ozenJu p

tuZeni organ pogre5no zakljudio da nedos
. neprihvatljiva: Naime, iako je postupak j postup

dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunj enl kako bi ponuda ponu

razmatranje, u konketnom sludaju, prema nalaZenj u ovog vijeia,.'tuZi
skladu sa tenderikom. dokumentacijom, posebnd imajuii u vidu dinjeni

odstupanjima, a koja su5tinski ne utidu na valjanost ponude. Propisan

prihvatljiva kadaje podnese kvalifikovani ponddad i kada ispunjava sv

zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to

navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ponudu 6ini nekvalifikovanom

ispunjavala sve zahtjeve koje je nav6o ugovomi organ u tenderskoj doku

zakljudak tuZenog organa daie ialba neosnovana, zbog degaje u osp

stanje pogreSno,utvrdeno, a zbog dega je, nal, koncu, pogre5no primj

nabavkama.'Kako
vidljivo da je tuZil
kriterijima datim u
javnim nabavkama

Je lz osporenog upravnog rJe5enjaiuvidoriruko
ac ispunio sve uslove postav ljene tenderskom dokum

tenderu, to su osnovanl navodi tuZbe daje tuZeni pos

U ponovnom postupku, Ured za razmatranj e Zalbi Bosne i Hercegovi
"postupajuii po presudi Suda BiH, broj: SI 3 U 046143 23 U od 6.11.20

JN2-02-07-l - l5O9-lI/23 od'28. 1 r.2023. godrne kojim je Zalbu odbio
je, zahtjev Zalitelja za naknadu. tro5ko va zastupanJ a po punomo6niku Ni
Bijeljine, za. sastav Zalbe bez broj a od 12.6.2023. godine,, te je od

upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka'.\

iz-

o je podnio tulbu za

nepotpuno uwitlenog
tuZbernavodi da niSu

e. ogledaju 
-u dinjenici

abavkama "(,,SluZbeni

iz sadrZine obrazaca
e i za radun pohudada,
u pedatom ponudada,

ao zakonski osnov za

iio da
tse 

tuZba uvazt,

ovana,ipodrZavajudi u

2024. godtne,tuZba je
anja IJuka, broj: JN2-
tuZenom na' ponovni
ta I lznosu od 977,50

eSude, natodi se da je
tuZiodeva ponuda

i zahtjevi iz .tenderske

uopste bila irzeta u

deva ponuda je bila u
u da-se radi'o manjim
forma nije sarfra 'sebi
- pravnog propisa. U

e

u ponudu u skladu sa

m nabavkama ponuda

bavezn'e specifikacije i
jednog 2ahtjeva

o je ttiZiodeva ponuda

entaciji, to je pogre5an

om rjeSenju dinjenidno
eniZakonojavnim
pletan spis.predmeta,
ntacijomiuskladusa
pio suprotno Zakonu o

e, Filijala Banja Luka,
godine, donioje broj
neosnovanu. Odbijen

li Cekli6u advokatu iz
ijen zahtjev za povrat
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Protiv navedengg rje5enja ,,Eos Company" d.o.o. Srbac blagovremeno je podnio tuZbu zbog
povrede pravila postupka, pogre5no i nepotfuno utvrtlenog dinjenidnog stanja i pogreSne
primjene materijalno!;prava.. U obrazloLenju tuZbe navodi da tuZena nije.postupila u skladu sa
dlanom 3. i 62..Zakona o'upravnim sporoviina BiH jer je donio odluku suprotno, a bio Je vezarl
pravnim shvatanj em iz presudebroj: S l3 U 046143 23 U od.6.l1.2024. godine. U navedenoj
presudi; na strahi 3. i 4. sudje zauzeo stav da, nisu'osnovani ruzlozi za tuZiodevu eliminaciju iz
postupka javne nabavke, koji se ogledaju u dinjenici da nije stavio svoj pedat na izjave iz Elana
45. i 52. Zakona o" javmm nabavkama Dakle to predstavlja manji, foimalni nedostatak kako je to
navedeno i u presudilda spdrne izjaie daje fizidko lice u ime i za radun ponudada odnosno
pravnog lica kojom, se potvrtluju dinjenice i pretpostavke definisane u:odredbi Elana 45. i 52
'Zakona' o jawim nabavkama BiH te se ove izjave i ne ovjeravaju pedatom. Dakle Agencija za
Javne nabavke je pr<ipisala obrasce za traienl izjave, a"toje se moraju dostaviti,u.skladu.sa
dlanom 57. stav l. zakona o javnim nabavkama,BiH i u kojima stoji napomena ,,potpis i pedat
nadlezndg organa" saoznakom M.p. pa je jasno i da je u rftluau ," tuetom 12:. i'i1,'r-o i" *
.izjave ovjeravaju kod,nadleZnog organi odnosno pedatom nadleZnog organa opstine ili notara, a
ne ponutlada. U konadnici'smatra da"nije postojao zakonski osnov za odbacivanje ponude i"da
tuZena suprotno odredj'ti'dlana 3. Zakona postupa formalistidki i nesvrsishodno, t. au propust
unutar dokunienta, ne Ltide na valjanost ponude'pa sd predmetn'a situacija, ,. -ol. ni podvesti

'pod dlan 68. Zakona o javnim nabavkama. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poniSti i tuZena obaveZe na naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu od 877,50KM.

;'r+!

U odgovoru na tuZbu, tuZena iugovomi organ, Osnovni sud u Modridi, su predloZili:da se
tuZba odbije kao neosnovana.

-it,lrri

Presudom Suda Bo'sne i Hercegovine u Sarajevu broj: SI 3.u 050612'25 U Sarajevo,
21.04.2026.godine, tuiba je uvaZavena, osporenorrjesenje, broj: JN2-02-07-1-1509- lll23 od
28J12024. godine je poni5teno i predmet waien tuZenoj na ponovno rjeSavanje. TuZena je
duZana tuZiocu naknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od 977,50Kl|.l u roku od 15 dana
radunaju6i od od dana"dostavljanja presude. U obrazloZenju presude navodi sd, u ponovnom
postupku, postupajuii iri presudi ovog suda, tuZenaje ignorisala uputu kojaje data u ioj presudi
pa ovo vije6e opet nalazi da je pobijano rje5gnje nezakonito, jer je zasnovano na pogresnoj
primjeni materijalnog 

"prava i prederano formalistidk<im tumadenju tenderske dokumentacije,
dime su povrijetlena op5ta nadela iz Elana 3. ZJN, posebno nadelo osiguranja pravidrie
konkurencije, te najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i
njegovom swhom. Ndime, iz stanja spisa nesporn o proizlazi da su izjave iz Elana 45. i 52. ZJN
dostavljene, potpisaneli ovjerene kod nadleZnog orgdna, dime je ispunjena njihova suStinska
svrha dokazivanja ispunjenosti uslova, dok izostanak pedata ponudada predstavlja iskljudivo
formalni nedostatak koji ne utide na sadrial, vjerodostirjnost niti ocjenjivost ponude. Sud cijeni
da ugovomi organ nij6 imao osnov primijeniti dlan 68: stav 4. tadka i) ZJN, jer se navedena
odredba odnosi na bitne nedostatkt koji onemogu6avaju ocjenu ponude, Sto u ltonkretnom sludaju
nije utvrdeno. Osnovirlo se ukazuje da"je,navedenim Uputswom o primjeni Zakona o javnima
nabavkama (,,SluZbeni 

-glasnikBiH" 
broj 3/05) i to dlanom 10. stal 2. propisano da:Ienderska

dokumentacija pripreqa u skladu sa uzbrcima koje objavljuje Agencija za javre nabavke.
Metlutim kako tuZilac dsnovano ukazuje da obrazac iz Elana 45. i 52. ZJN koji, ,rd.Z" nupo-"nu
potpis i'pedat nadleZnps'cirgana M.P., i gdje je u pravilu bvakve izjave ovjeravaju od strane

!nadleZnog organa, to nije'jasno za5to tuZena i dalje smatra daizjava mora biti ovjerena pedatom
ponudada. Naime nije spomo' da je tenderskom dokumentacijom propisano.da predmetne izjave
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mdraju biti parafirane i "popedatene, medutim dlan om44. stav 3. ZJN prop isano je da minimum

kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ od,ddi ra kandidate/ ponuttadd

su potrebni za njihovo dokazivanj e obavezno treba da'budu irazmjemi Pre
[tef na.konkuren"ciju i

, kao i dokumenti koji
dmetu javne nabavke i

atra da nisu bsnovani
o svoj pedat naizlave
5. i 52. ZJN proizilazi

,u skladu s njim. Postavljeni uslovl ne smuu lmati ogranidavajudi karal
5g uslova tenderskdmmoraju biti jasni i'precizni. Stoga spomo je'iiopSte. propisivanje takv
o javnima habavkamadokumentacijom' i isto riije ni' svrsishodno ni oflstl

nkirre
m principima Zakona

proprsanim dlanom 3. tjl pravidna i aktivna ko ncija s ciljem najefikai lnijeg koii5tenja javnih

"sredstava, na nadin kako je to postupila tuZtna pofvrtluju6i odluku ugovornog organa, o

odbacivanju po

k6nkurenciju jer se tiroj ponudada, smanjuje, a
nude tuZioca. Naime Po ocjeni rvU

stb za posljedicu ima neefil
eda takva odluka.nega tivno utide na iiktivnu

kasno koriStenje javnih

sredstava. Nije cilj postupka javne nabavl(€ ddf se iz formalistidki. razlo !a jernema pedata na

predmetnim izjavama, odbaci Ponuda tuZioc a: Iste izjave se dostav liaju kao dokaz lidne

sposobnosti i diskvalifikacije Po osnovu sukob'd interesa, gdje tuZena ni nalazi da tirZilac kao

ponudid nije dokazao takve dinJ enice, jer.se ne tiavi sadrZajdm istih, ve6 s!lmo iz'', formalistidki'

razloga (nedostatak pedata Ponudada na istimL), nalazi da se ponuda imala odbaciti. Sud je

ponovo napomenuoe da je PostuPakjavhe nabavke jeste formalni postup i zahtjevi iz tenderske

- dokument'acije moraju biti u otpunosti ispunlen i kako bi.ponuda ponud uop5te bila uzeta u

razmatrdnje ali u konketnom sludaju, tuZiodeva',fonuda odnosno sporne i ave su bile parafirane

od strane ponudada, a to sto nije u skladu sa tadkom 14. TD stavljen pe ponutlada iiego ovjera

nadleZnog'organ a, su5tinski,nikako.ne utjede n[valjanost ponude tuZioc Propisana forma nije

sama sebi swha, nego koristi da bi se.ostv anla zakonska' ovla5tenja z materijalno-pravnog

proplsa t

sI 3 U 050612 25 U

p

r
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Postupajudi po presudi Suda Bosne i HercEigovine u Sarajevu broj:
Sarajevo, 21.04.2026.godine, utvrdeno je, da je Zalba blagovremena; d pu5tena, izjavlj ena od

ovlaStenog lica i lica koje ima aktiVnu legitimaciju

Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaJ organ je uvidom u dos vljenu dokumentaciju i
m svakog dokaza pojedinadno i u'nj ihbvoj medusobnoj vezi, u o-dnbsu na ialbene

io osnovanim Zalbeneutvrdeho dinjenidno stanj e l proplsan izakonski postupak ocj

L

U Zalbi Zalitelj osporava Odluku.o izboru najpovoljnijeg ponudada jer
razlozi eliminhcije Zalite lja, koji se ogledaju u dinjenici da Zalitelj nije s

iz Llara 45. i 52. ZJN.,U vidom u ponudu Lalitelja, u dijelu izjaveizElan 4

daje iste dalo ovla5teno'lice ponudada ili punomocnik, po priloZenoj pun modi, a radi se o izjavi

kojti fizidko,lice, daje .u ime i za raiun ponu oaEa,,u konkretnom slud u pravnog lica, kojom

'izjavom se potvrd[rju Einjenice i ilrepo-stavke d6finisane odredbama dlan 45.i 52. ZJN, a koje su

preduslbv ude56a u postupku javne nabavke. Uvidom u Tenderskundo entaciju za nabavku

peleta broj 086-0-Su-23-000 348 od 18.05.20?3. godine u tadki ,,14 adrZaj,ponude i nadin

pripremanja pbnude" u drugom stavu pod c) i d) je propisano ie; da ene lzjave moraju bitin

,,parafirane i popeiacene ilanom 53. stav!(4), Zakona o J avnlm na avkaina, propisano je

,Tdhderska dokumentacija si, firiPrema u\ skladu ia' modelima standardne tendelske
I

, dokumentacije, koje propisuje Agencija. Naime, iz Obrazaca navedehih zjava koj e je propisala
isao ugovorni organ,-aAgencija zA javne nabavke, kao,i,Obrazaca nai,edenih izjava koje je pro

6
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kojih uslova se ponudadi obavezno moraju prid vati u smislu odredbi dlana 57. stav l. ZJN, jevidljivo da stoji napomena ,totpis i peiat nAdl€211O$ t OtgAfiO" sa.,oznakoni ,M.p! Kako sunavedene izjave ovjeiene, u smisiu tadke 12. ill 3, TD, gdje je ugovornl organ propisao nadindostavljanja izJ ave: ,4topunjenu i oujerenu kod nadleZnog organa (opitina, notar)u , to je ZaliteljispoStovao uslove-koje e ugovOrni propisao, odnosno'naveden e dokumente dostaviouformiinanadin kako,je ugovomi.organ zahtijevai postu

, pa stavlja formalitet kao ci
pakjavne nabavke

lj nabavke, suprotno osnovnim princi

jeste formalan,,,ali dgovorni
prma

organ postupa formalistidki
iz dlana:. ZlNi Dakle; slijedom naprijed navedenog ponudu, Sto'se tide forme, neprihvat ljivomdini ako,je propu5terio da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz 

.traZen 
Tenderskomdokumentacijom, ali helo dretleni propust unirtar dokumenta, ako se iz sadrZaja-cjelokupne.ponude jasno i nedvosririsle no moZe utvrditi da lpropust unutar dokumenta ne utide na valjanoStponute. Dakle, u konkietnom sludaju, ponuda Lalitelja odnosno spome izjave su bile para flrraneod strane ponutlada, a to StonUe u skladu sa tadkom 14.'fD stavljen pedat ponutlada nego ovJeranadleZnog organa, su5tinski n ikako ne utjede.na valjanost ponude a Propisana forma nije samasebi svrha, nego koristi da bl se ostvarila zakonska ovlaStenj a tz materijalno-pravnog propisaSlijedom navedenog ovi; Zatbeni navod je osnovan

l

u konkretnom'srudaiu predmetni poltupak je okondan, a sto je utvrdeno uvidom u JjasnjenjeUgovornog organa broj oao-o-s"-z'r-o0dtd oi.iL azs.oq.zoza.loJi*, to;"- je naveo da jeu konkurentskom postupku javne nabavk. .otu, Nuuurrla peleta i. o*;. osnovnog suda uModridi, predmetni pcisiupal je okodan, ,"-"rei" da je zakljuden ugovor dana 0r.12.2023.godine i istije realizovlir upotpunosti.

Kako ugovorni organ nile fraVilno i potpuno ufvrdio dinjenidno. stanje, teje nepravilno primjeniozakon i pod2akonske 
"F:, :"t^o:- se 

_usyaja kao osnovana i ponistava se odruka o izborunajpovoljnijeg-ponudadd broj 086_0_5r_Z:'-OOO 348 od 0?.0;;6;;: ;il;,,,rd,"U#uvazavajudi'naprijet nlreaeno obrazlozenje orog o.guru, te na osnovu utvrdenog dinjenidnogstanja i primjenom dlaria 104. i..1il. srav i. a7 ziuoiuo javnim nuu*r.uiu, odludeno je.kao udispozitivu ovog Rjesenia. ponistenje'oat*"'o iruoru najpovoljnijeg ponudada broj 0g6_0_Su_23-000 348 od 07'06'i023' god." p."aimrlu ornou za ostvarivanje odgovarajuie materijalnenadykna{e u sudskomlirosllqkl ru rt*ru to;u ;" pretrpjela potencijarnu stetu nezakonitimpostupanjem, shodno dranu l2l. Zakonao javnim nuuuuLrir" o'"" ii:.ri J" :e da se prilikomdonosenja ovog rjesenja u.potpunosti pridrLavalo pravnih stavova suaa izrazenih u navedenojpresudi Suda BiH broj: bioj sr 1u osoil2zii iizt.oc.2026. s;;;. , 
'-

Prema tome, svi predhodno izneseni ra-zrozi tkaz.oju. na to da je ugovorni organ nije pravilnoprimjenio zakon i podzakbnske ahe, srijedom r'igu zaause usvaja, iz razroga jer je osnovanialbeninavod,tenaosnovuutwaenogtinlenidnJgstanjaip.iri"romJtu#lo+. 
i il1. stav l.d)Zakona o javnim nabavltama; te ttani zlri. stav 2lzakonao upravnom postupku, odludeno je kaou dispozitivu ovog Rjbsdnja

i
Zahtjev za povrat naknadd za pokretanje Lalbenogpostupka u

Povrat.uplaienih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvr5iti
dlanom 108. stav 7. Zakonao javnim nabavkama l,,SluZbeni
,4. tn_strukcije. o nadinu".uplate, kontrole i d;;" naknada
Javnrm nabavkama (,.SluZbeni glasnik BiH" broj g6/14).

iznosu od 500,00 KMje osnbvan.

ie se posebnim aktom u skladu sa
glasnik BiH" broj: 39/14) i dlanom
propisanih dlanom_I0g. Zakona o
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je u skladu sa
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udivanju o tro5kovima
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osu 678,12 KM; za.
'l 

. Naime, skladu sa

- (i'Sluzberii- glasnik

e podneska u svlm

,.uvedano za'50o/o.za

,tePau5alna ndgrada u
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Pouka o Pravnom liieku
Protiv ovog rlesenl amoLe se podnijeti tuZbau

dana od dana Prijema Rje5enja. Taksa na tuZbui lznt osi 100,00 KM
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-,,EOS COMPANY" d.o-o. Srbac, .
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